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Résumé 
 
Dans la vie quo-dienne, nous sommes con-nuellement confrontés à de mul-ples processus 
de traitement d'informa-ons visuelles (par exemple, l'informa-on globale, la forêt, et les 
informa-ons locales, les arbres) et nous devons sélec-onner les informa-ons à traiter.  Dans 
ce@e étude, nous avons examiné la rela-on entre la Structure de Personnalité et la capacité à 
traiter l’ensemble des informa-ons (traitement global) et les détails (traitement local) de 
s-muli visuels. Le phénomène de précédence globale (le fait de traiter en priorité l’informa-on 
globale par rapport au local) a été évalué par une tâche standard de recherche visuelle u-lisée 
dans de nombreuses études sur le traitement visuo-spa-al. Les 77 par-cipants ont également 
passé le ques-onnaire afin d’obtenir leur profil de personnalité PCM®. Les résultats suggèrent 
que la capacité à traiter les propriétés globales et locales des s-muli visuels varie en fonc-on 
du Type de Base des par-cipants. Même si 4 des six Types de Base (Analyseur, Persévérant, 
Empathique et Promoteur) présentent un effet de précédence globale classique, on observe 
pour les deux autres Types de Base, Energiseur et Imagineur, respec-vement uniquement un 
effet du nombre de distracteurs et un effet d'avantage global. Ces résultats suggèrent que 
chaque être humain ne perçoit pas de la même manière la forêt (informa-on globale) et l'arbre 
(informa-on locale) : lorsque des s-muli visuels similaires sont présentés aux par-cipants, les 
réponses diffèrent selon la Base. Ce@e variabilité interindividuelle pourrait influencer des 
situa-ons de la vie quo-dienne et pourront être prises en considéra-on dans les études 
futures sur l’a@en-on visuelle. 
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IntroducBon  
 

Voir la forêt ou les arbres ? Dans la vie de tous les jours, nous sommes con-nuellement 
confrontés à plusieurs niveaux de traitement de l'informa-on visuelle (par exemple, 
l'informa-on globale, la forêt, et l'informa-on locale, les arbres) et nous devons sélec-onner 
les informa-ons qui doivent être traitées.  

Au cours du siècle dernier, les psychologues ont étudié et ont compris comment les 
ressources a@en-onnelles sont distribuées lors de la percep-on d'une scène visuelle [1]. Pour 
étudier les processus de traitements global/local, Navon a u-lisé des s-muli hiérarchiques, 
cons-tués de grandes formes (par exemple une grande le@re, le niveau global) composées 
d'un arrangement approprié de pe-ts éléments (par exemple des pe-tes le@res, le niveau 
local, qui composent la grande le@re globale) [1-3]. Ces s-muli sont par-culièrement adaptés 
à l'étude des processus global/local, car ce matériel expérimental de laboratoire comprend un 
niveau global qui peut être appréhendé indépendamment du niveau local, et vice-versa. Dans 
les paradigmes u-lisant des s-muli hiérarchiques, deux effets très reproduc-bles ont été mis 
en évidence :  

-un avantage global, caractérisé par un traitement global plus rapide que le traitement 
local,  

-et une interférence globale, caractérisée par l'influence de l'informa-on globale lors 
du traitement local [1,4].  

Ces effets qui cons-tuent le phénomène in-tulé « effet de précédence globale », 
semblent être présents de façon très précoce (dès 150 ms) lors du traitement cérébral [5].  
Il a également été démontré que l’effet de précédence globale n'est pas un mode de 
traitement prédéfini : il évolue au cours du développement chez l’enfant, avec une évolu-on 
du mode de percep-on visuelle caractérisée par le passage d’une préférence pour les 
informa-ons visuelles locales à une préférence pour les informa-ons globales, comme chez 
l’adulte, vers l'âge de 6 ans [6-8]. Ce résultat suggère que ces processus sont sensibles à la fois 
à la matura-on du cerveau et aux influences de l'environnement [6,9].  

A l’heure actuelle, la grande majorité des études publiées se sont concentrées sur les 
s-muli expérimentaux et les varia-ons de tâches suscep-bles d'affecter l’effet de précédence 
globale [10-13]. Par exemple, des facteurs tels que l’espacement entre les éléments locaux 
[14], la saillance de la forme globale [15], la durée d'exposi-on [16] ou l'angle de présenta-on 
visuelle [17] peuvent moduler l’effet de précédence globale. Certaines recherches ont 
également étudié comment les caractéris-ques interindividuelles pouvaient affecter les 
processus globaux et locaux. En effet, même si les informa-ons globales et locales présentes 
dans l'environnement visuel sont iden-ques pour chacun d'entre nous, la manière dont les 
par-cipants traitent une scène visuelle varie en fonc-on de la culture [18], du sexe et de l'âge 
[19], des styles verbaux/visuels [20], des caractéris-ques de dépendance au champ [21], voire 
également de la main dominante des par-cipants [22]. Par exemple, Nisbe@ et Masuda [18] 
ont montré que lorsqu'on demandait à des individus de cultures différentes de décrire une 
scène visuelle, les par-cipants de culture Occidentale se concentraient davantage sur les 
objets locaux alors que les par-cipants de culture Asia-que se concentraient davantage sur le 
contexte global de ce@e même scène. De même, Poirel et ses collaborateurs [21] ont suggéré 
que la sensibilité individuelle aux informa-ons globales est liée au degré de dépendance au 
champ [23],défini comme la sensibilité aux lois de Gestalt de l'organisa-on percep-ve des 
regroupements naturels (par exemple : la proximité, la similarité, la bonne forme et la 
simplicité, qui représentent respec-vement la tendance à regrouper les choses qui sont 



proches dans l'espace, qui sont similaires, et à organiser les choses aussi simplement que 
possible [24,25]). Ces résultats suggèrent que même si l'effet de précédence globale semble 
être un mode de traitement standard, en accord avec les modèles biologiques de la percep-on 
visuelle [26,27], les variabilités interindividuelles telles que les facteurs sociaux et 
environnementaux affectent la façon dont les personnes perçoivent leur monde visuel. Même 
s'il a été démontré que les caractéris-ques personnelles sont en corréla-on avec les processus 
neurophysiologiques au cours de tâches mentales telles que le raisonnement [28], à notre 
connaissance la relaBon entre l’effet de précédence globale et la Structure de Personnalité 
n'a jamais été étudiée.  

Nous avons u-lisé ici le ques-onnaire PCM® élaboré par Kahler qui a défini six Types 
de Personnalité présents chez chacun d’entre nous [29], avec un Type de Personnalité  
prédominant appelé "Base". Élaboré en 1978 pour la sélec-on et la forma-on des astronautes 
de la NASA [30], PCM® met en lumière les six Types de personnalité suivants : Analyseur, 
Persévérant, Empathique, Energiseur, Imagineur, Promoteur.  

Chaque Type possède ses propres points forts : 
-Analyseur : responsable, logique et organisé,  
-Persévérant : dévoué, observateur et consciencieux,  
-Empathique : compa-ssant, sensible et chaleureux,  
-Energiseur : spontané, créa-f et ludique,  
-Imagineur : réfléchi, calme et imagina-f,  
-Promoteur : adaptable, charmant et persuasif [29].  
 

Chaque individu possède les six Types de Personnalité, chaque Type étant représenté en terme 
de pourcentage. La Structure de Personnalité est représentée par un Immeuble, dans lequel 
le Type de Base d'une personne est le rez-de-chaussée, le plus développé, le plus facile et le 
plus accessible, avec les Points Forts les plus développés. Chaque Type est lié à une Percep-on 
dominante. Il existe six Percep-ons par lesquelles nous expérimentons, interprétons et 
réagissons à notre environnement, celle qui est la plus développée étant celle de notre Base. 
La Percep-on du monde par les différentes Bases se caractérisent de la façon suivante : 

- Empathique : les personnes perçoivent le monde à travers les Emo-ons,  
- Analyseur : les personnes perçoivent le monde à travers les Pensées,  
- Energiseur : les personnes perçoivent le monde à travers les Réac-ons,  
- Persévérant : les personnes perçoivent le monde àtravers les Opinions,  
- Imagineur : les personnes perçoivent le monde à travers l’Inac-on (Réflexions), 
- Promoteur : les personnes perçoivent le monde à travers les Ac-ons.  
 
Dans la présente recherche, nous avons étudié la rela-on entre le type de Base et la 

capacité à traiter les informa-ons visuelles globales et locales. L’effet de précédence globale a 
été mesuré via une tâche classique de recherche visuelle globale/locale, u-lisée dans de 
nombreuses études sur l‘a@en-on visuelle globale/locale [31-34]. En parallèle de ce@e tâche 
visuelle, chaque par-cipant a également répondu au Ques-onnaire PCM®.  

Nous faisons l'hypothèse qu'en fonc-on de la Percep-on dominante de la Base des 
par-cipants (voir ci-dessus, et voir [35]), nous devrions observer des varia-ons de sensibilité 
de l’effet de précédence globale au cours de la tâche visuo-a@en-onnelle. Par exemple : les 
individus de Base Energiseur qui sont spontanés, créa-fs et ludiques et les individus de Base 
Persévérant, qui sont observateurs, consciencieux et dévoués devraient être plus sensibles aux 
effets d'interférence lors du traitement visuo-spa-al que les individus de Base Imagineur qui 



sont calmes, réfléchis et imagina-fs. Ainsi, la présente recherche perme@ra de découvrir 
comment l’effet de précédence globale est modulé par le Type de Base au cours d'une tâche 
visuo-spa-ale faisant appel à des processus de traitements global/local, qui sont essen-els 
dans les situa-ons de la vie quo-dienne [36]. 
 
 
Méthodologie 
 

• ParBcipants 
 

77 par-cipants volontaires en bonne santé (42 femmes, âge moyen = 40,75 ans ± 8,39 ans, 
tableau 1) ont par-cipé à l'expérience.  
Une analyse de puissance a priori u-lisant G*Power 3.1 [37] a été réalisée à l’aide d’un plan 
mixte 6x3x4, avec un facteur intra-Sujet (la Base : Analyseur, Persévérant, Empathique, 
Energiseur, Imagineur, Promoteur) et deux facteurs inter-Sujets (niveau de traitement de la 
cible : local, intermédiaire, global ; nombre de distracteurs : 0, 1, 3, 5). Ce@e analyse a révélé 
qu'un échan-llon de 30 par-cipants (5 par groupe) serait suffisant pour détecter un effet de 
taille moyenne (f = 0,25) avec une puissance de 0,80 et un alpha de 0,05. Tous les par-cipants 
avaient une vision normale ou corrigée à la normale. Aucun par-cipant n'a fait état de troubles 
neurologiques, neuropsychiatriques ou de l'u-lisa-on de médicaments psychoac-fs. Tous les 
par-cipants ont donné leur consentement éclairé par écrit, conformément à la déclara-on 
d'Helsinki (BMJ 1991 ; 302:1194). L'ensemble de la procédure a été approuvé par le comité 
d'éthique local (CCE n°2022-09-A 2022/10/20). 
 

Tableau 1. Caractéristiques sociodémographiques et cognitives des participants : pour 
chaque Type de Base (Energiseur, Analyseur, Empathique, Imagineur, Persévérant, Promoteur) 
sont indiqués le nombre de femmes et d'hommes, l'âge moyen avec son écart-Type (ET), le 
score moyen et l'ET pour l'empan numérique endroit (WAIS-III), pour l'empan numérique 
envers (WAIS-III), pour le test des matrices de Raven, et le score d'interférence moyen et l'ET 
pour la tâche de Stroop de Victoria. 
 

Base Femmes/Hommes Age 
Empan 

endroit 

Empan 

envers 

Matrice 

de Raven 
Stroop 

Energiseur 8/7 37±7 6.4±1.3 5.1±1.4 20.6±2.7 154±129 

Analyseur 6/10 45±7 6.8±1.5 5.3±1.6 21.6±2.6 183±131 

Empathique 16/5 40±7 6.7±1.5 5.2±1.4 20.0±2.7 140±115 

Imagineur 2/6 45±8 6.6±1.1 5.9±1.2 22.6±1.8 123±71 

Persévérant 4/3 42±11 6.9±1.2 6.0±1.4 22.5±3.6 71±104 

Promoteur 7/3 38±9 6.1±1.3 5.4±1.8 20.2±3.6 129±85 

 



Procédure expérimentale 
 

Le ques-onnaire standard PCM® a été proposé à chaque par-cipant. Ils ont ensuite été 
soumis individuellement à une tâche visuelle globale/locale, à une tâche de mémoire de 
travail, à une tâche de Victoria Stroop et à un test de matrice progressive de Raven.  
La tâche globale/locale consistait en la présenta-on de s-muli hiérarchiques à trois niveaux 
composés de formes géométriques à chaque niveau (global, intermédiaire et local, voir Fig. 1, 
Krakowski et al., 2016).  

Les par-cipants devaient décider le plus rapidement possible si un carré était présent 
à n'importe quel niveau de la figure hiérarchique et répondaient en appuyant sur le bouton 
gauche de la souris pour répondre "carré présent" et sur le bouton droit pour répondre "carré 
absent".  

La cible était présente dans la moi-é des essais. Un, deux, quatre ou six s-muli 
hiérarchiques à trois niveaux étaient présentés en même temps sur l'écran. Dans les essais 
avec cible présente, un seul s-mulus hiérarchique contenait la cible, qui n'apparaissait qu'à un 
seul niveau (global, intermédiaire ou local ; Fig. 2). 

Ainsi, dans les essais avec cible présente, il pouvait y avoir zéro, un, trois ou cinq 
distracteurs. Il est à noter que le rapport entre le nombre de cibles et le nombre de distracteurs 
est resté constant quel que soit le niveau de présenta-on de la cible. Dans les essais avec cible 
absente, il n'y avait pas de cible carrée : des cercles étaient présentés aux trois niveaux. 

 
 

 
 
Fig 1. Stimuli hiérarchiques utilisés lors de la tâche. En partant de la gauche, la cible est 
absente (Grand rond composé de petits ronds), en 2e position en partant de la gauche la cible 
est présente au niveau global (grand carré composé de petits ronds), en 3e position la cible est 
présente au niveau intermédiaire (grand cercle composé de carrés moyens, eux-mêmes  
composés de petits ronds) puis en 4e position la cible est présente au niveau local (cercles 
composés de petits carrés).  
 

 



 
Fig. 2. Exemple d'essai avec une cible présente au niveau intermédiaire et cinq distracteurs. 
Il convient de noter que les cibles peuvent apparaître aussi souvent au niveau global, au niveau 
intermédiaire ou au niveau local, et qu'il peut y avoir zéro, un, trois ou cinq distracteurs à 
l’écran. 
 

Chaque par-cipant a commencé par une session d'entraînement composée de 16 
essais et a reçu pour instruc-on de répondre le plus précisément et le plus rapidement 
possible. Il a ensuite fait deux blocs de 48 essais, dont 24 essais avec cible présente (6 essais 
sans aucun distracteur, 6 essais avec 1 distracteur, 6 essais avec 3 distracteurs et 6 essais avec 
5 distracteurs ; voir la figure 2) et 24 essais avec cible absente dans chaque bloc (6 essais par 
nombre de figures hiérarchiques apparaissant à l'écran : 1, 2, 4 ou 6 figures hiérarchiques). Les 
essais ont été randomisés à l'intérieur des blocs.  

Dans les essais avec cible présente, la cible apparaissait à la même fréquence aux 
niveaux global, intermédiaire et local. Chaque essai commençait par la présenta-on d'un écran 
vide (500 ± 250 ms), puis un s-mulus était affiché. Le s-mulus restait à l'écran jusqu'à ce que 
le par-cipant donne une réponse. Les temps de réponse (TR) ont été enregistrés depuis 
l'appari-on du s-mulus jusqu'à l'appui sur le bouton. 

La capacité des par-cipants à stocker et à manipuler des informa-ons à court terme et 
dans la mémoire de travail a été évaluée à l'aide d'un test d'empan numérique endroit et 
envers. Dans ce@e tâche, les par-cipants ont écouté une série de chiffres et ont été invités à 
se remémorer et répéter la suite de chiffres dans le même ordre de présenta-on, et dans la 
deuxième par-e de la tâche dans l'ordre inverse de présenta-on. Les par-cipants ont d'abord 
effectué deux séries de deux chiffres. Les séries de chiffres étaient augmentées d'un chiffre 
tous les deux essais. La tâche était interrompue lorsque les par-cipants ne parvenaient pas à 
se souvenir de deux essais comportant le même nombre de chiffres. Le score de la mémoire à 
court terme a été défini comme le nombre de séries correctement rappelées à l’endroit et le 
score de la mémoire de travail a été défini comme le nombre de séries correctement rappelées 
à l’envers.  

La capacité de contrôle inhibiteur a été évaluée à l'aide d'une tâche de Stroop, dans 
laquelle les par-cipants devaient indiquer la couleur de l'encre dans laquelle le mot est écrit, 
et non lire le mot, dès que les mots apparaissaient à l'écran. Vingt-quatre mots ont été 
présentés avec des informa-ons congruentes (la couleur de l'encre correspondait à celle du 



mot écrit, par exemple BLEU écrit avec une encre bleue) et 24 mots ont été présentés avec des 
informa-ons non congruentes (la couleur de l'encre était différente du mot écrit, par exemple 
le mot ROUGE écrit avec une encre bleue). Les scores d'interférence individuels ont été 
calculés en soustrayant les TR congruents des TR non congruents pour chaque par-cipant.  

Enfin, le test de la matrice progressive de Raven a été présenté individuellement à 
chaque par-cipant. Dans chacun des 26 essais, ils devaient iden-fier l'élément manquant pour 
compléter un ensemble. Le score a été calculé en fonc-on du nombre d'essais correctement 
réalisés. 
 
 
Résultats 
 

Parmi tous les par-cipants, le ques-onnaire PCM® a révélé que 16 par-cipants avaient 
une Base Analyseur, 7 une Base Persévérant, 21 une Base Empathique, 15 une Base Energiseur, 
8 une Base Imagineur et 10 une Base Promoteur (tableau 1).  

En ce qui concerne la tâche globale/locale, les essais avec cible présente et les essais 
avec cible absente, ainsi que les taux de précision et les temps de réponse ont été analysés 
séparément (voir le fichier d'informa-on complémentaire S1).  

Les par-cipants ont très bien réussi la tâche demandée, nous avons obtenu un effet 
plafond lors de la tâche visuelle globale/locale (pourcentage de précision moyenne ± erreur 
standard : 95,8 ± 0,9, 98,9 ± 0,9 et 95,3 ± 0,9 pour respec-vement les essais de cible présente 
globaux, intermédiaires et locaux ; 99,5 ± 0,4, 98,7 ± 0,4 et 98,7 ± 0,4 pour respec-vement les 
essais de cible absente globaux, intermédiaires et locaux). Nous avons analysé les temps de 
réponse à l'aide du logiciel de traitement sta-s-que Jamovi (cc 4.0). Les comparaisons post 
hoc ont été effectuées à l'aide de tests de T avec correc-on de Holm-Bonferroni. 

Pour les essais au cours desquels la cible à détecter était présente, les temps de 
réponse pour les réponses correctes ont été inclus dans une analyse de variance à mesures 
répétées à trois facteurs (ANOVA), incluant un facteur inter-sujets (Base: Analyseur, 
Persévérant, Empathique, Energiseur, Imagineur, Promoteur) et 2 facteurs intra-sujets (le 
niveau d'occurrence de la cible : global, intermédiaire ou local ;  le nombre de distracteurs : 0, 
1, 3 ou 5, voir le fichier d'informa-on complémentaire S1).  

Pour les essais au cours desquels la cible à détecter était absente, les temps de réponse 
corrects ont été inclus dans une analyse de variance similaire à celle des essais avec cible 
présente, étant donné que ces s-muli étaient présentés au même endroit que pour les essais 
avec cible présente (dans ce cas néanmoins, aucune cible n’est présentée pendant les essais 
avec cible absente). Enfin, toutes les ANOVAs incluaient comme co-variables les scores de 
l'empan numérique endroit et envers de mémoire de travail, le score de la tâche de Stroop et 
le score de la matrice progressive de Raven. 

Pour les essais au cours desquels la cible à détecter était présente, l'ANOVA à mesures 
répétées a révélé des effets principaux du niveau d'occurrence de la cible, F (2,134) = 4.51, p 
=0.013, ηp2=.06, et du nombre de distracteurs, F (3,201) = 2.93, p =0.035, ηp2=.04. En ce qui 
concerne le niveau d'occurrence de la cible, le temps de traitement pour les niveaux global et 
intermédiaire étaient équivalents (p = 0,59) et ces 2 niveaux étaient traités plus rapidement 
que le niveau local (p's < 0,001). L'effet du nombre de distracteurs a révélé une augmenta-on 
générale des temps de réponse avec l’augmenta-on du nombre de distracteurs présents à 
l'écran (p’s > 0,03). On note que les temps de réponses pour la tâche visuelle n'ont pas été 
affectés par les co-variables intégrées à l’analyse sta-s-que (scores de l'empan numérique de 



la mémoire de travail endroit et envers, score de la tâche de Stroop et score de la matrice 
progressive de Raven, p’s > 0,27 pour tous les effets principaux et les interac-ons).  

Enfin, ce@e analyse a également révélé une interacBon significaBve groupe x niveau 
d'occurrence de la cible x nombre de distracteurs, F (30,402) = 1,60, p =0.026, ηp2=.11. 
Comme le montre la figure 3, l'interac-on groupe x niveau d'occurrence de la cible x nombre 
de distracteurs indique que les parBcipants de Base Analyseur, Persévérant, Empathique et 
Promoteur présentent un effet de précédence globale classique, caractérisé par des temps 
de réponse similaires entre les niveaux global et intermédiaire. En outre, ces temps ne sont 
pas affectés par le nombre de distracteurs. En revanche, les temps de réponse sont plus lents 
pour le niveau local qui est quant à lui affecté par le nombre de distracteurs : plus le nombre 
de distracteur augmente, plus le temps de traitement local augmente également. En accord 
avec l'effet de précédence globale que nous venons de décrire, les analyses post hoc ont en 
effet révélé des interac-ons entre le niveau d'occurrence de la cible et le nombre de 
distracteurs pour les Bases :  

-Analyseur, F (6,90) = 5. 25, p <0.001, ηp2=.26,  
-Persévérant, F (6,36) = 2.75, p =0.026, ηp2=.34,  
-Empathique, F (6,120) = 3.72, p =0.002, ηp2=.16,  
-Promoteur, F (6,54) = 5.89, p <0.001, ηp2=.40.  

D'autre part, les par-cipants de Base Imagineur et de Base Energiseur ne présentaient pas de 
schémas de réponses aussi classiques en termes de priorité globale (F (6,42) = 1,30, p =0.28, 
ηp2=.16 et F (6,84) = 1.82, p =0,11, ηp2=.12 pour respec-vement les Bases Imagineur et 
Energiseur). Les par-cipants de Base Imagineur présentaient uniquement un avantage global, 
F (2,14) = 7.13, p =0,007, ηp2=.51, alors que les par-cipants de Base Energiseur présentaient 
uniquement un effet du nombre de distracteurs, indépendamment du niveau, F (3,42) = 3.22, 
p =0,03, ηp2=.19 (Fig 3).  
 

 
 



Fig 3. InteracBon entre le groupe de par-cipants (Base Analyseur, Persévérant, Empathique, 
Promoteur), le niveau d'occurrence de la cible et le nombre de distracteurs (en haut). 
Effet du nombre de distracteurs pour la Base Energiseur et du niveau d'occurrence de la cible 
pour la Base Imagineur (en bas).  
*p<.05, les barres d'erreur indiquent l'erreur standard de la moyenne. 

 
 

L’ANOVA à mesures répétées concernant les essais pour lesquels la cible était absente 
(pas de carré présent sur l’écran de l’ordinateur) n'a révélé qu'un effet principal du nombre de 
s-muli présents sur l'écran, F (3,201) = 6,88, p <0,001, ηp2=.09, sans interac-on groupe x 
nombre de s-muli, F (15,201) = 1,62, p =0,07, ηp2=.11. Comme le montre la figure 4, les temps 
de réponse augmentent avec le nombre de s-muli présents sur l'écran, quel que soit le groupe. 
Enfin, les temps de réponse des essais avec cible absente n'ont pas été affectés par les co-
variables (scores de l'empan numérique de la mémoire de travail endroit et envers, score de 
la tâche de Stroop et score de la matrice progressive de Raven, p’s > 0,11 pour tous les effets 
principaux et les interac-ons).  
[Insérer la figure 4 ici] 
 

 
 
Fig 4. Effet du nombre de distracteurs dans les essais avec cible absente. 
*p<.05, les barres d'erreur indiquent l'erreur standard de la moyenne. 
 
 
Discussion 
 

Au cours du siècle dernier, les psychologues ont essayé de comprendre comment les 
ressources a@en-onnelles sont distribuées lors d’un traitement visuel [5,9,33,38,39]. La 
publica-on originelle de Navon a mis en évidence le célèbre effet de « précédence globale » 
[1], caractérisé par un traitement plus rapide des informa-ons globales par rapport aux 
informa-ons locales ("la forêt est perçue avant les arbres »), ainsi que par une interférence 
des informa-ons globales lors du traitement local [1,4] (« la forêt gêne la percep-on d’un 
arbre »).  Notre étude s'est intéressée à la modula-on de l’effet de précédence globale en 
fonc-on de la Structure de la Personnalité.  



Pour la première fois, à notre connaissance, les résultats expérimentaux suggèrent 
que la capacité à traiter les informaBons globales et locales varie en foncBon du type de Base 
des parBcipants. En effet, on constate que quatre des six Types de Base (Analyseur, 
Persévérant, Empathique et Promoteur) présentent un effet classique de précédence globale, 
mais les deux autres Types de Base (Energiseur et Imagineur) présentent respec-vement 
uniquement un effet de distracteurs (sans effet d’avantage global par rapport au local) et un 
effet d'avantage global (sans effet du nombre de distracteurs). Ce résultat est cohérent avec le 
résultat principal tradi-onnel mis en évidence dans la li@érature : la majorité des par-cipants 
présente un effet de précédence globale. Nous avons affiné ce constat, notre analyse 
suggérant en effet que parmi les Bases, certains par-cipants sont soit moins sensibles au 
nombre de distracteurs présents à l'écran (les par-cipants de Base Imagineur), soit moins 
sensibles au niveau de traitement (les par-cipants de Base Energiseur). Ces résultats sont 
conformes à l'idée selon laquelle les par-cularités interindividuelles peuvent affecter la 
manière dont nous considérons les informa-ons visuelles [21].  

Pourquoi les par-cipants de Base Imagineur et de Base Energiseur n'ont-ils pas 
présenté un effet tradi-onnel de précédence globale ? Les par-cipants de Base Imagineur sont 
décrits comme imagina-fs, calmes et réfléchis. En accord avec ces caractéris-ques, il semble 
concevable qu’ils considèrent les informa-ons visuelles selon un mode de traitement en 
entonnoir comme un Zoom du global au détail [40], avec un mode de traitement moins 
compé--f en ce qui concerne les informa-ons distrac-ves. En accord avec ce@e hypothèse, 
les par-cipants de Base Imagineur étaient donc uniquement sensibles au niveau de traitement 
(le traitement global et le traitement du niveau intermédiaire étant plus rapide que le 
traitement local), avec une influence plus faible du nombre de distracteurs présents sur l'écran. 
En revanche, les par-cipants de Base Energiseur n'étaient sensibles qu'au nombre de 
distracteurs présentés sur l'écran (plus il y a de distracteurs, plus les temps de réponses sont 
importants). Les individus de Base Energiseur sont décrits comme étant ludiques, créa-fs et 
spontanés, ces par-cularités peuvent conduire à une varia-on de l'implica-on des ressources 
a@en-onnelles au cours des processus globaux et locaux, principalement axés sur toutes les 
informa-ons présentées sur l'écran. Par conséquent, les par-cipants de Base Energiseur 
peuvent être plus sensibles à la varia-on du nombre de s-muli présents sur l'écran plutôt 
qu’au niveau auquel une informa-on est présentée.  

D'autres études seront nécessaires pour confirmer ces hypothèses, en u-lisant par 
exemple des techniques d'imagerie cérébrale telles que l'imagerie par résonance magné-que 
fonc-onnelle (IRMf) ou les méthodes de poten-el évoqués (électroencéphalographie, EEG), 
afin d'étudier les varia-ons de réseaux cérébraux sous-tendus par les résultats 
comportementaux mis en évidence dans notre étude. Il est possible que l'implica-on des 
régions frontales (contrôle exécu-f [41]), associée aux régions pariétales et occipitales (réseau 
visuo-a@en-onnel [6,42]) au cours des processus de traitement visuo-spa-al varie ainsi en 
fonc-on de la Base des par-cipants.  

D'un point de vue cri-que, on pourrait affirmer que puisque chaque individu possède 
les six Types de Personnalité, chaque Type étant représenté par un pourcentage variable, la 
tâche globale/locale proposée dans notre recherche pourrait évaluer uniquement la capacité 
du par-cipant à u-liser les ressources de son Étage Analyseur (la manière logique de traiter 
les informa-ons), plutôt qu'un impact général de sa Base comme nous le défendons dans notre 
discussion. Des analyses complémentaires ont révélé que ni le niveau de l’étage Analyseur 
(entre 1 et 6) ni le pourcentage n'affectaient nos résultats (p’s > .10), ce qui exclut ce@e 
hypothèse alterna-ve. 



 
Des travaux récents ont montré un lien entre les capacités de traitements global/local 

et la capacité à considérer des objets réels de la vie quo-dienne [36], de nombreuses études 
ont également révélé que les processus de traitement global/local pouvaient être liés à 
l'efficacité d'un large éventail de capacités telles que la lecture, la mémoire, la cogni-on sociale 
[43-46], la prise de décision et même le raisonnement [47]. Il est donc fort probable que tous 
ces processus cogni-fs ultérieurs de haut niveau dépendent de la manière dont les par-cipants 
combinent les informa-ons locales et globales disponibles dans leur environnement. Nos 
résultats soulignent le fait qu’étant donné que la Base affecte la prise en compte des 
informa-ons visuelles, les processus cogni-fs suivants pourraient être modulés par ce@e 
caractéris-que interindividuelle. La ques-on des varia-ons des capacités cogni-ves devrait 
donc être soigneusement examinée dans les recherches futures, ainsi que dans des situa-ons 
de la vie quo-dienne. En outre, il a été suggéré qu'il pourrait être essen-el de varier les 
approches méthodologiques au cours de l'appren-ssage académique en fonc-on des aspects 
de la personnalité des étudiants pour dispenser les programmes d'études de manière efficace 
[48]. Nos résultats vont plus loin et renforcent l'idée que la prise en compte des informaBons 
relaBves à la Structure de Personnalité est essenBelle pour faciliter l’apprenBssage au 
quoBdien.   

Il s'agit d'un indice promeWeur qui sera uBle dans les études futures pour opBmiser 
le processus d'apprenBssage. 

À notre connaissance, la recherche présentée dans cet arBcle est la première à établir 
un lien entre le processus visuel et la Structure de la Personnalité. Même si la taille de 
l'échan-llon était suffisante pour révéler un effet de taille moyenne, les résultats actuels 
doivent être répliqués avec un échan-llon plus important. Les prochaines recherches devront 
également explorer l’impact de la Base (et probablement de la Phase) sur d'autres fonc-ons 
cogni-ves, afin de mieux comprendre le lien entre la cogni-on et les différentes Structures de 
Personnalité. 
 

En conclusion, nos résultats suggèrent que chaque être humain ne perçoit pas de façon 
équivalente la forêt (informa-on globale) et les arbres (informa-ons locales). Même si l'on 
présente objec-vement des s-muli visuels similaires à tous les individus, les réponses diffèrent 
en fonc-on de la Base. Dans l'ensemble, les données comportementales présentées ici 
suggèrent que, selon la Base, les adultes considèreront différemment la "forêt et les arbres", 
une varia-on qui doit être prise en compte dans les situa-ons de la vie quo-dienne. Ces 
résultats renforcent l'idée que la Structure Personnalité a un impact important sur la façon 
dont nous percevons, et probablement même pensons, le monde qui nous entoure. 
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