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Résumé :

Dans cette recherche, nous avons examiné le lien entre la personnalité et la modulation des réponses
émotionnelles lors d’une interview. Quatre-vingt-dix participants ont été filmés répondant a différents
Processus de communication : a des questions requérant de répondre de manicre factuelle ou en
exprimant son opinion. Des échanges teintés de partages émotionnels ont été proposés, d’autres créant
de la complicité, enfin des directives ont été transmises incitant a agir ou a faire appel a I’imagination.
La réponse électrodermale des participants a été enregistrée en parallele. Les traits de personnalité ont
¢été évalués a I’aide du questionnaire PCM®. Les résultats montrent que tout le monde peut recevoir
chaque Processus; néanmoins, les réponses émotionnelles varient selon le type de Base. Bien que seuls
les participants de Base Persévérant aient montré des différences significatives par rapport a tous les
autres participants, nous avons observé que quelle que soit le Type de Base, les réponses émotionnelles
des participants sont modulées en fonction des différents Processus envoyés : établir une connexion a
travers les Opinions génére une forte réponse émotionnelle, tout comme 1’invitation a la création d’une
intimité, alors que le fait de devoir se projeter dans une situation imaginaire génere une faible réponse
émotionnelle. Ces résultats renforcent 1’idée qu’adapter sa communication a la personnalit¢ de son
interlocuteur facilite les échanges en situation de communication duelle. De plus, le respect des
différences interindividuelles favorise une plus grande tolérance, tout en augmentant [’agilité
relationnelle de chacun.
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Introduction :

L’émotion fait 1’objet de recherches depuis plus d’un siécle. Elle a ét¢ largement étudiée, ce qui a
conduit a une conceptualisation de la réponse émotionnelle en trois composantes principales:
cognitive/subjective, comportementale et physiologique (Barrett et al., 2011 ; Bradley & Lang, 2000 ;
Kleinginna & Kleinginna, 1981 ; Moors, 2009). La composante cognitive/subjective correspond aux
changements dans 1’état mental de la personne liés a I’émotion ressentie a un moment donné, lorsque la
personne évalue 1I’événement déclencheur de cette émotion (évaluation, Sander & Scherer, 2019). La
composante comportementale fait référence a I’ensemble des manifestations comportementales et
expressives d’une émotion (postures, intonations, gestes, etc.). L’expression faciale est la plus étudiée
(Ekman & Friesen, 1978), considérée comme un canal majeur de communication €motionnelle
puisqu’elle constitue une source de contact avec autrui. Enfin, la composante somatique ou
physiologique de 1’émotion concerne toutes les manifestations physiologiques périphériques et centrales
qui apparaissent lors d’un événement émotionnel. Les théories de 1’évaluation de I’émotion sont les plus
représentées dans la littérature, notamment le Componants Process Model (CPM, Scherer et al., 2003).
Ces théories définissent I’émotion comme des changements synchronisés de plusieurs composantes.
Dans le cadre du CPM c’est la maniére dont une personne interpréte une situation — plutdt que la
situation elle-méme — qui déclenche une émotion spécifique ou aucune émotion (Siemer et al., 2007).
Ainsi, le CPM prédit que différentes évaluations d’une méme situation suffisent a engendrer des
réponses émotionnelles différentes. La composante comportementale des émotions dans les échanges
interindividuels a particulierement retenu 1’attention des chercheurs, notamment I’impact du contenu
non verbal comparé au contenu verbal (Mehrabian, 2017). Aujourd’hui encore, la majorité des
recherches sur la communication orale considérent que la compréhension du message passe
principalement par le traitement sémantique du contenu verbal (Kotz & Paulmann, 2007). Cependant,
un ensemble de travaux souligne I’impact des éléments non verbaux, tels que la prosodie émotionnelle,
sur la compréhension et la production du langage (Beaucousin et al., 2007), cette derniére reflétant 1’état
émotionnel du locuteur (Ross, 2000). Le traitement et la compréhension des émotions dans les
interactions interpersonnelles impliquent I’intégration de multiples modalités, notamment auditives,
faciales et corporelles (de Gelder & Vroomen, 2000 ; Klasen et al., 2014). Ces auteurs concluent que la
maniére dont une personne dit quelque chose, c’est-a-dire la forme du message, est aussi importante,
voire plus, que le contenu verbal (Beaucousin et al., 2007 ; Birdwhistell, 1970 ; Guyer et al., 2019 ;
Kahler & Capers, 1974 ; Mehrabian, 2017). Par ailleurs, plusieurs études utilisant différents types de
matériel ont montré que les traits de personnalit¢é peuvent moduler le lien entre une situation
émotionnelle et la réactivité émotionnelle d’un participant, par exemple : le trait de personnalité du Soi
interne (Joo et al., 2012), les personnes avec une fort niveau d’hostilité (Suarez & Williams, 1989), un
trait élevé d’évitement du danger (Mardaga et al., 2006) ou le névrosisme (Norris et al., 2007). En effet,
les personnes présentant un score €élevé de névrosisme éprouvent davantage d’émotions négatives que
celles ayant un score faible, et manifestent également une plus grande réactivité face aux conflits
interpersonnels quotidiens. Par conséquent, les traits de personnalité facilitent ou inhibent 1’évaluation
des stimuli.

Nous nous sommes intéressés au confort communicationnel durant un entretien, ¢’est-a-dire aux
réponses émotionnelles générées par une situation de communication en utilisant PCM. Créé dans les
années 1970, PCM a gagné en visibilité grace a son usage intensif par la NASA pour la sélection et la
formation des astronautes (Kahler, 2008 ; Cf. McGuire). Depuis les années 70, il est appliqué dans de
nombreux autres domaines pour faciliter les relations interpersonnelles dans des situations écologiques
variées telles que I’éducation (Gilbert, 2014), le secteur de la santé et de la chirurgie (Andrew et al.,
2021 ; Pauley & Pauley, 2012), le sport de haut niveau (Fernande Ortega, 2023), le management (Defaye
& Piron, 2024), le coaching (Collignon & Legrand, 2021), ou encore la recherche académique (Lefebvre
& Beaucousin, 2023 ; Lefebvre & Camarda, 2024).

Dans ce modele, la Structure de la Personnalité est représentée par la métaphore d’un Immeuble de
six Etages (Kahler, 2008). Le ler Etage est le Type de Base, le Type de Personnalité le plus développé
des la naissance, celui avec lequel les individus préférent communiquer et ou leurs Points Forts sont les



plus développés. Une fois établie, cette Base reste stable au fil du temps (Stansbury, 1990). Les autres
Etages s’ordonnent au-dessus : une personne peut communiquer depuis n’importe quel Etage et a tout
moment. Le temps que nous pouvons passer a chaque Etage différe selon les individus, et nous pouvons
développer une aisance communicationnelle en apprenant a utiliser davantage chacun de nos Etages. La
meilleure maniére de se connecter a quelqu’un est toujours d’entrer en communication avec son Type
de Base. Chacun possede une Structure de Personnalité composée des six Types de Personnalité dans
un ordre différent : Analyseur, Persévérant, Empathique, Energiseur, Imaginer, Promoteur. Nous avons
un Type de Personnalité a chaque Etage et exprimons les caractéristiques de chacun. Chaque Type
possede ses propres Points Forts (Dufourneaud & Heffta, 2022 ; voir Lefebvre & Beaucousin, 2023 pour
une description compléte).

L’utilisation de ce modéle permet de faciliter les relations interpersonnelles en comprenant le cadre
perceptuel de 1’autre afin de s’y adapter et ainsi de réduire les conflits. Kahler a montré qu’une
connexion adaptée a son interlocuteur rend les relations plus fluides, réduit les malentendus et
I’émergence de conflits (Ware, 2006). Dans ses travaux de 1979-1982, Kahler a découvert des
corrélations significatives entre les 6 Types de Personnalité et les Perceptions. Un aspect cl¢ de PCM
est le role des Perceptions dans la maniére dont les individus interprétent les messages. Ces Perceptions,
comme des filtres personnels, influencent fortement la réception et la compréhension de I’information.
Selon ce modele, la Perception préférentielle d’un individu est celle de son Type de Base, d’ou la
recommandation d’utiliser cette Perception pour entrer en communication avec lui (Kahler, 2008). Nous
pouvons tous percevoir le monde de six fagons (Kahler & Capers, 1974 ; Ware, 1983), par le biais de la
Perception :

e Pensées Factuelles (depuis notre Etage Analyseur),

e Opinions (depuis notre Etage Persévérant),

o Emotions (depuis notre Etage Empathique),

¢ Inactions (Réflexions) (depuis notre Etage Imagineur),

e Réactions (J’aime/J’aime pas) (depuis notre Etage Energiseur),

e Actions (depuis notre Etage Promoteur)

Ces Perceptions peuvent étre identifiées a travers les mots qu’emploie notre interlocuteur, en
particulier les verbes.

Pour optimiser la communication, le Processus est le suivant : la personne émettrice adapte son offre
de communication a la Base de la personne réceptrice en envoyant le Processus adapté, i.e le bon Canal
de Communication associ¢ a la bonne Perception. Un Canal est un registre de communication utilisé en
position +/+, ce qui signifie que la relation est fluide, chaque interlocuteur estimant 1’autre comme son
¢gal. Le Canal est constitué¢ d’une Partie de Personnalité émettrice (offre) destinée a une Partie réceptrice
(acceptation de I’offre). L’émetteur doit incarner le message qu’il transmet a travers cinq indicateurs
(mots, tons, gestes, postures, expressions faciales). La réaction comportementale du récepteur, observée
via la Partie de Personnalité qu’il incarne, permet a I’émetteur de vérifier que la communication est
effective. Si 3 des 5 indicateurs sont observés, la connexion est établie (Kahler, 2008).

L’alignement entre le Canal et la Perception favorise une meilleure réception du message. 1l est conseillé
de proposer:

e un Canal Directif avec la Perception Actions (CDA) pour entrer en communication avec une

personne de Base Promoteur,

¢ un Canal Directif avec la Perception Inactions (CDI) pour la personne de Base Imagineur,

e un Canal Interrogatif avec la Perception Pensées Factuelles (CIPF) pour la personne de Base

Analyseur,

¢ un Canal Interrogatif avec la Perception Opinions (CIO) pour la personne de Base Persévérant,

 un Canal Nourricier avec la Perception Emotions (CNE) pour la personne de Base Empathique,

e un Canal Emotif avec la Perception Réactions (CER) pour la personne de Base Energiseur

(Gilbert, 2014).

Un autre ¢lément essentiel est le concept de Phase, de Phasage et de Changement de Phase (Gilbert
& Donlan, 2016 ; Kahler, 2008). A 1’origine, notre Base est aussi notre Phase : les Besoins
Psychologiques a satisfaire positivement sont ceux de cette derniére. Si la personne ne peut pas les
satisfaire positivement, elle le fera négativement, ce qui sera observable a travers la Séquence de Stress
qu’elle manifestera. Le changement de Phase est li¢ a la résolution de la Problématique de 1’Etage



précédent. Le Phasage est la période pendant laquelle la personne a été confrontée a sa Problématique
de Phase, et ne sachant pas y faire face en exprimant 1’émotion authentique appropri€e, cette période se
manifestant alors par des comportements de Détresse fréquents et intenses. Environ deux tiers des
personnes aux Etats-Unis et en Europe vivent un ou plusieurs changements de Phase dans leur vie
(Kahler, 2008). Ce changement s’explique par un événement émotionnellement important qui réactive
une problématique non résolue lors de la petite enfance. Une fois cette Problématique résolue en ayant
ressenti I’Emotion Enrichissante, souvent douleureuse mais saine, la personne entre dans une nouvelle
Phase : celle de I’Etage suivant dans son Immeuble. Le Type de Personnalité de cet Etage devient alors
son Type de Phase, déterminant ses nouveaux Besoins Psychologiques et sa nouvelle séquence de de
Stress.

Dans des articles précédents, nous avons montré que 1’attention visuospatiale est modulée par
le Type de Base des participants (Lefebvre & Beaucousin, 2023) tout comme [’idéation créative
(Lefebvre & Camarda, 2024). Dans cette étude, nous avons voulu analyser I’influence du Processus de
communication sur la modulation de la réponse émotionnelle des participants en fonction de leur Type
de Base. Si I’on considere les théories de I’évaluation émotionnelle a travers le prisme de PCM, une
méme situation — telle que 1’envoi d’un Processus (Canal de Communication associé¢ a une Perception)
— suscitera différentes réponses émotionnelles qui peuvent étre observées au niveau physiologique en
fonction de la maniére dont elle est évaluée par les participants. Si les évaluations sont suffisantes pour
déclencher des émotions alors un participant qui a une configuration spécifique d’évaluation aura des
réponses émotionnelles différentes. Afin d’étudier cette réponse émotionnelle a travers la personnalité
en contexte d’entretien, nous avons étudié¢ la composante physiologique des émotions. La littérature
dans le domaine de la psychophysiologie montre que 1’activation émotionnelle chez les personnes en
situation de récepteur s’accompagne généralement de modifications du systéme nerveux autonome
comme le rythme cardiaque, la respiration ou l’activité électrodermale (Banse & Scherer, 1996 ;
Hardacre Cerqueira, 2015). Dans le champ de la personnalité, la réponse €lectrodermale est un indice
classique de stress et de traitement des stimuli aversifs, 1i¢ a ’anxiété ou a certaines phobies (Dresler et
al., 2009 ; Hofmann et al., 2006 ; Ohman & Soares, 1994). Certaines études ont examiné I’influence de
la personnalité sur les réponses émotionnelles autonomes, mais souvent a travers des images (Mardaga
et al., 2006 ; Yoshino et al., 2005) ou des séquences de films (Kolodziev et al., 2019), et les outils de
mesure varient selon les études. Cependant, la littérature en psychophysiologie a bien établi un lien entre
les variations de la fréquence cardiaque et de la conductance de la peau avec certains comportements et
émotions (Tassinary et al., 2000). Dans la littérature, cela a été évalué par de nombreuses méthodes. La
réponse ¢lectrodermale (RED) est ’'une des méthodes les plus anciennes pour mesurer 1’activité
émotionnelle (Benedek & Kaernbach, 2010 ; Boucsein, 2012). Elle est basée sur la propriété du corps
humain de provoquer une variation continue des caractéristiques électriques de la peau. Cette méthode
est facile a utiliser, surtout en situation écologique ou lors d’une situation proche de celle de la vie de
tous les jours : une interaction/ communication. Le signal peut étre perturbé et influencé par divers
facteurs. Comme démontré dans de nombreuses études, le systéme nerveux périphérique régule la
transpiration des glandes sudoripares (Fowles et al., 1981). Les changements dans la transpiration en
réponse a un stimulus émotionnel modifient la valeur de la résistance électrique de la peau (Bach et al.,
2010). Par conséquent, I’activité électrodermale est considérée comme une mesure de Iactivité du
systéme nerveux sympathique qui permet d’enregistrer la réponse motivationnelle et d’augmenter
’activation ou I’éveil émotionnel (Potter & Bolls, 2011).

Dans cette recherche, nous avons donc étudié deux composantes de la réponse émotionnelle
dans le contexte d’une interaction interindividuelle : la composante physiologique et la composante
comportementale. Nous avons mesuré et enregistré la composante physiologique des participants en
méme temps que nous les avons filmé en situation d’interview. Au cours de cet entretien, ils ont recu le
Canal de Communication intégrant leur Perception préférée selon leur Type de Base, ainsi que I’envoi
d’autres Canaux intégrant les autres Perceptions. Nous avons voulu savoir si les Processus envoyés par
I’émetteur modulaient la réponse émotionnelle physiologique et comportementale du récepteur en
fonction de son Type de Base selon PCM. Nous avons émis I’hypothése que I’envoi du Processus préféré
induirait une moindre réactivité physiologique et comportementale que I’envoi des autres Processus.
Nous avons aussi supposé que 1’envoi d’un CNE ou d’un CER — Processus qui visent une connexion
émotionnelle avec I’interlocuteur— induirait une réponse émotionnelle plus forte que 1’envoi de



Processus visant ’intellect (CIPF, CIO, CDI). Par extension, nous avons suppos¢ que les participants
ayant un Type de Base qui nécessite de connecter dans I’intellect en premicre intention (Analyseur,
Imagineur, Persévérant) auraient des réponses émotionnelles physiologiques plus faibles que ceux ayant
un Type de Base qui nécessite de connecter de manicre plus émotionnelle (Empathique, Energiseur).

Methode

1.1. Participants

90 personnes ont participé a cette étude (54 femmes et 36 hommes, M = 40,2 ans, SD = 10,7, nombre
d’années d’études = 3,7 post bac). Parmi ces 90 participants, 16 avaient une Base Analyseur, 15 une
Base Persévérant, 15 une Base Empathique, 14 une Base Energieur, 15 une Base Imagineur et 15 une
Base Promoteur. Une analyse de puissance utilisant G*Power 3.1 (Faul et al., 2007) a été réalisée avec
un plan mixte 6x6 comprenant un facteur inter-sujet (le Type de Base du participant : Analyseur,
Persévérant, Empathique, Energiseur, Imagineur, Promoteur) et un facteur intra-sujet (Processus : Canal
Directif avec Actions (CDA) ; Canal Directif avec Inactions (Réflexions) (CDI) ; Canal Interrogatif avec
Pensées Factuelles (CIPF) ; Canal Interrogatif avec Opinions (CIO) ; Canal Nourricier avec Emotions
(CNE) ; Canal Emotif avec Réactions (J’aime/ J’aime pas) (CER)). Cette analyse indiquait qu’un
¢chantillon de 30 participants (5 par groupe) serait suffisant pour détecter un effet de taille moyenne (f
=0,25) avec une puissance de 0,80 et un alpha de 0,05.

Aucun participant n’a rapporté de troubles neurologiques ou neuropsychiatriques, ni 1’'usage de
drogues psychoactives. Concernant la spheére psychologique, les participants ont dii répondre a plusieurs
questions relatives aux critéres d’inclusion : ils devaient compléter I’Inventaire de Dépression de Beck
(BDI, Beck et al., 1961) ainsi que I’Inventaire d’ Anxiété Etat-Trait (STAI, Spielberger et al., 1999).

Ils avaient une vision et une audition normales ou corrigées a la normale, et ont aussi rapporté
avoir dormi normalement la veille de 1’expérience. Tous les participants ont fourni un consentement
¢clairé écrit, conformément a la Déclaration d’Helsinki (Association Médicale Mondiale, 2013).
L’ensemble de la procédure a été approuvée par le comité d’éthique local (CCE n°2022-09-A). Les
participants ont ét¢€ recrutés via des annonces sur Linkedin et sur les réseaux internes de 1’université de
Rouen Normandie.

1.2. Procédure expérimentale

Avant I’inclusion, les participants ont été invités a remplir @ domicile le questionnaire PCM (Process
Communication Model, Kahler, 1996), composé de 45 questions a choix multiples. Pour chaque
question, six choix correspondant aux six Types de personnalité étaient proposés. Le participant pouvait
sélectionner au maximum 5 choix et devait les classer par ordre d’importance, du plus important au
moins important. Le Type de Base du participant a été déduit de ses réponses au questionnaire. Puis, au
laboratoire, les participants étaient confortablement installés sur une chaise. Une table séparait le
chercheur et le  participant afin de  respecter la  notion de  proxémie.
Pendant ’entretien, deux caméras étaient utilisées: I'une filmait le participant, I'autre filmait
I’intervieweur (SL). Avant I’entretien, le chercheur faisait reproduire au participant la ronde utilisée en
EFT (Emotional Freedom Technique) avec sa main libre (Clond, 2016), afin de réduire I’anxiété et/ou
le stress.

Le chercheur interagissait avec chaque participant durant un entretien filmé de 45 minutes a 1h20,
au cours duquel il était prévu d’envoyer 36 Processus en position +/+ c’est-a-dire 6 fois chacun des
Processus (CDA, CDI, CIPF, CIO, CNE, CER ; voir Annexe 1 pour des exemples de Processus
envoyés). Le chercheur modifiait et adaptait ’ordre de présentation en fonction des réponses
comportementales et émotionnelles du participant, afin de maintenir la relation en position +/+ et
d’éviter toute conséquence sur la réponse physiologique. Trois participants ont été exclus en raison d’un



probléme technique d’enregistrement RED, et un autre pour la mauvaise qualité des enregistrements.
De plus, la durée de I’entretien variait selon les participants ; certains ont été trés loquaces et ont interagi
pendant plus d’1h20. SL a di interrompre certains entretiens méme si les 36 Processus n’avaient pas été
envoyés en totalité.

1.3. Analyse vidéo

Avant d’analyser les réponses physiologiques, une analyse vidéo a été réalisée afin de s’assurer que
les Processus avaient bien été envoyés par SL et qu’il y avait une cohérence entre le Type de Base
observable du participant et celui identifié via le questionnaire PCM. Concernant la vidéo de
I’interviewer : le ton de la voix, la posture, les gestes, les expressions faciales et les mots ont été analysés
pour vérifier si les Processus proposés étaient bien respectés par SL. Aprés le décodage de toutes les
vidéos par SL, la fidélité¢ inter-juges a été assurée en comparant son décodage a celui d’un Master
Trainer, expert de PCM. Les deux juges ont vérifié que chaque Processus avait été correctement envoyé,
en notant dans un fichier si au moins 3 des 5 indicateurs étaient identifiables.

Le décodage vidéo, seconde par seconde, a ét¢ effectué pour les 18 Processus conservés pour analyse
a partir des 90 vidéos (trois fois chaque Canal de Communication + Perception). Ensuite, pour chaque
participant, SL a analysé I’entretien dans son intégralité afin de confirmer la Base du participant. Le
Master Trainer n’avait pas connaissance du Profil du participant. Il devait visionner 30 % de chaque
vidéo pour formuler une hypothése sur le Type de Base de ce dernier. Son analyse a été croisée avec
celle de SL. Les deux ont échangé pour parvenir & un consensus. Seules les analyses cumulant une
validation a hauteur de 80 % ont été conservées. Deux participants dont la Base identifiée dans le Profil
PCM ne correspondait pas a ce que SL et le Master Trainer avaient observé ont été recontactés pour un
nouvel entretien en visioconférence, afin de déterminer leur Type de Base en répondant a des questions
et en identifiant le contexte dans lequel ils avaient répondu au questionnaire. Quand le participant et SL
s’accordaient sur le Type de Base, ce nouveau Type était retenu pour les analyses statistiques ultérieures.

1.4. Données physiologiques

Nous avons enregistré la réponse électrodermale (RED) a 1’aide du GSR Amp (ADInstruments®)
avec une fréquence d’échantillonnage de 2 kHz, avec amplification et filtrage passe-bas a 10 Hz en
direct pendant I’enregistrement. Nous avons utilisé des ¢électrodes a collerette adhésive sur les phalanges
médianes des doigts Il et IV de la main gauche. Les électrodes Ag-AgCl avaient une surface de contact
de 25 x 25 mm. Le signal a été enregistré sur un ordinateur a I’aide d’un systéme d’acquisition de
données (PowerLab 16/35 et GSR Amp) et de traitement (LabChart 8.1).

En raison de I’enregistrement continu pendant 1’interaction, plusieurs enregistrements présentaient
du bruit, y compris au niveau de la ligne de base (artefacts dus aux mouvements). Nous avons exclu
manuellement les segments présentant ces artefacts ou une ligne de base bruitée (par exemple, si la RED
augmentée sur la période 500 ms précédant I’envoi d’un Processus). La moitié des enregistrements ont
¢été analysés. La RED pour chaque Processus a été découpée en cing fenétres temporelles de 2 secondes
suivant le début du Processus, puis comparée au niveau de base correspondant aux 500 ms précédant le
Processus (Boucsein, 2012 ; Dawson et al., 2007). Aprés une transformation logarithmique, un score Z
a été calculé pour chaque participant. Ensuite, la valeur moyenne de la ligne de base (500 ms) a été
soustraite. Apres vérification de ’homogénéité des variances (test de Levene) et de la normalité des
distributions (test de Shapiro-Wilk), nous avons effectué une analyse de variance (ANOVA) a mesures
répétées a deux facteurs : un facteur inter-sujets (Type de Base : Analyseur, Persévérant, Empathique,
Energiseur, Imagineur, Promoteur) et un facteur intra-sujet (Processus : CDA, CDI, CNE, CER, CIPF,
CIO) sur les différentes fenétres temporelles de la RED.



Résultats
Fenétre temporelle de 1 a 2 secondes :

Le test de Shapiro-Wilk a montré que la distribution des données dans toutes les conditions ne
différait pas significativement d’une distribution normale (tous les p > .05), sauf pour le Processus CER.
De plus, I’hypothése d’homogénéité des variances pouvait étre acceptée dans toutes les conditions (test
de Levene, tous les p > .05), sauf pour CER. L’ANOVA a révélé un effet significatif du Processus
(F(5,25)=3,69, p=.003, np*= 0,042 ; Figure 1) : les participants ont montré une réponse émotionnelle
réduite lorsqu’ils recevaient le Processus CDI par rapport aux Processus CER, CDA, CIO et CNE, quel
que soit leur Type de Base. IIs ont également montré une réponse émotionnelle réduite en recevant un
CIPF par rapport a un CIO et un CNE (voir Annexe 2 pour les valeurs statistiques).
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Figure 1: RED moyenne (uS) durant la fenétre temporelle 1-2 secondes apres réception du Processus
quelle que soit la Base des participants.

Fenétre temporelle de 3 a 4 secondes :

Le test de Shapiro-Wilk a confirmé une distribution normale des données dans toutes les
conditions (tous les p > .05), et ’homogénéité des variances était aussi respectée (test de Levene, tous
les p>.05). L’ANOVA a de nouveau révélé un effet significatif du Processus (F(5,25) =2,89, p=.0014,
np? = 0,033 ; Figure 2). Comme pour la fenétre précédente, les participants ont eu la plus forte réponse
émotionnelle avec les Processus émotionnels CNE et CER, et la plus faible avec CDI, puis CIPF. Une
différence significative persistait entre CDI et CER, CNE et CIO. La RED en réception d’un CNE était
aussi plus forte qu’en réception d’un CIPF. Une différence significative est aussi apparue entre CNE et
CDA. Il n’y avait plus de différence entre CDI et CDA ni entre CIPF et CIO (voir Annexe 3).
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Figure 2: RED moyenne (uS) durant la fenétre temporelle 3-4 secondes apres réception du Processus
quelle que soit la Base des participants.

Fenétre temporelle de 5 a 6 secondes :

Les tests de Shapiro-Wilk et Levene ont confirmé la normalité et I’homogénéité des variances
dans toutes les conditions (tous les p > .05). L’ANOVA a montré un effet significatif du Processus
(F(5,25) = 5,50, p <.001, np*> = 0,061 ; Figure 3). Les participants ont de nouveau montré une réponse
émotionnelle réduite en réception du CDI par rapport a tous les autres Processus. Une différence
significative est également apparue entre la réponse au CIPF (plus faible) et les Processus CDA, CIO et
CER. Les réponses émotionnelles les plus fortes ont été observées pour CER, CNE et CIO (voir Annexe
4).
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Figure 3: RED moyenne (uS) durant la fenétre temporelle 5-6 secondes apres réception du Processus
quelle que soit la Base des participants.



Fenétre temporelle de 7 a 8 secondes :

Les tests ont confirmé la normalité de la distribution et ’homogénéité des variacnes des données
(tous les p>.05). L’ANOVA a montré un effet significatif du Processus, quel que soit le Type de Base
(F(5,25)=5,46,p <.001, np*>= 0,061 ; Figure 4). Les réponses émotionnelles étaient similaires a celles
observées dans la fenétre précédente, mais deux différences ont été notées : une différence significative
entre CIPF et CNE, et plus aucune différence entre CDI et CIPF. La réponse émotionnelle continuait
d’augmenter (voir Annexe 5).
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Figure 4: RED moyenne (uS) durant la fenétre temporelle 7-8 secondes apres réception du Processus
quelle que soit la Base des participants.

Fenétre temporelle de 9 a 10 secondes :

Les conditions de normalité et d’homogénéité étaient remplies (tous les p > .05). L’ANOVA a révélé un
effet significatif du Processus (F(5,25) = 4,00, p=.001, np>= 0,045 ; Figure 5), avec un schéma similaire
a celui observé lors de la fenétre temporelle 7-8 secondes. La réponse émotionnelle continuait de croitre
(voir Annexe 6).
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Figure 5: RED moyenne (uS) durant la fenétre temporelle 9-10 secondes aprés réception du Processus
quelle que soit la Base des participants.

Parallélement a 1’évolution des réponses émotionnelles des participants selon le Processus
envoyé¢, un effet significatif du Type de Base a été observé pendant la fenétre temporelle de 3 a 4
secondes (F(5,84) = 2,55, p = .034, np* = 0,132 ; Figure 6). Les participants de Base Persévérant
montraient une réponse émotionnelle plus faible que les autres, tandis que ceux de Base Energiseur et
Imagineur avaient les réponses les plus élevées. Il existait une différence significative entre les
participants de Base Persévérant et Imagineur, ainsi qu’entre les participants de Base Persévérant et
Energiseur (voir Annexe 7).
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Figure 6: RED moyenne (uS) selon la Base des participants au cours de la fenétre temporelle 3-4
secondes quel que soit le Processus envoyé.

Pendant la fenétre temporelle de 5 a 6 secondes, un effet significatif du Type de Base a également été
observé (F(5,84) = 3,25, p = .010, np* = 0,162 ; Figure 7), caractérisé¢ cette fois par une différence
significative entre les participants de Base Persévérant et tous les autres. Quel que soit le Processus



envoyé¢, les participants de Base Persévérant présentaient la réponse émotionnelle la plus faible (voir
Annexe 8).
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Figure 7 : RED moyenne (uS) selon la Base des participants au cours de la fenétre temporelle 5-6
secondes quel que soit le Processus envoyé.

Nous avons également analysé la réponse émotionnelle moyenne de 1 a 10 secondes selon
chaque type de Base : le seul type de Base qui a montré un effet significatif du processus F (5,70 = 3,14,
p = 0,013, np2 = 0,183 ; Figure 8) et une interaction temps x Processus F (20, 280 = 2,35, p = 0,001,
np2 = 0,144 ; Figure 9) était les participants de Base Persévérant, avec une différence significative entre
CDI et CDA, CDI et CIO, CDI et CNE. Il y avait également une différence entre CIO et CIPF. Il n'y
avait pas de différence significative entre CDI et ECR. Comparé a d'autres analyses, CIO était le plus
¢levé, ECR et CNE étaient au-dessus (voir annexe 9 pour les valeurs statistiques).
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Figure 8 : RED moyenne (uS) des participants de Base Persévérant en fonction du Processus recu
pendant la fenétre temporelle de 1 a 10 secondes.
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Figure 9 : Modulation de la RED (uS) des participants de Base Persévérant selon chaque fenétre
temporelle et en fonction des processus regus.

Discussion

Objectif de la recherche

L’objectif de cette recherche était d’identifier les manifestations émotionnelles en fonction du
Type de Base des participants lorsqu’ils recevaient différents Processus de communication. Nous
aborderons d’abord les résultats pour chaque Processus, puis ceux pour chaque Type de Base.

Selon PCM, nous nous attendions a ce que I’envoi d’un CNE et d’un CER par SL, visant a se
connecter a la Partie de Personnalit¢ Emoteur des participants, induise la réponse émotionnelle la plus
¢levée. Les autres Processus, envoyés pour se connecter a la Partie de Personnalité Ordinateur (la partie
pensante de chacun), pourraient entrainer une réactivité émotionnelle moindre. Les résultats obtenus
vont dans le sens des hypothéses proposées. Nous avions également supposé que les participants ayant
un Type de Base intellectualisé (Analyseur, Imagineur et Persévérant) présenteraient une réponse
émotionnelle physiologique plus faible que ceux ayant un Type de Base émotionnel (Empathique et
Energiseur). Notre hypothése exploratoire a été validée uniquement pour les participants de Type de
Base Persévérant.

1.1. Les Processus envoyés

Concernant la réponse émotionnelle moyenne, quel que soit le Type de Base des participants,
nous avons observé que recevoir un CNE générait la réponse émotionnelle la plus élevée dans les 4
premiéres secondes qui suivaient I’envoi du Processus. PCM décrit le CNE comme le meilleur moyen
d’établir une connexion chaleureuse afin de nourrir la relation, en se connectant au Type de Base
Empathique et/ou dans des situations émotionnellement chargées, pour offrir de la compassion quand
une personne se sent mal. C’est une mani¢re d’entrer en intimité, qui ne peut se produire que si
I’émetteur ressent sincérement une émotion positive qu’il partage ou s’il fait preuve de compassion
envers ’autre. L’intention doit étre positive, sinon le message ne peut pas étre accepté. Lorsqu’un
individu offre un CNE, il incarne ce message a partir de sa Partie de Personnalité Réconforteur en
utilisant des mots qui nourrissent la relation, un ton de voix apaisant, des gestes et postures ouverts, ainsi
qu’une expression faciale chaleureuse et souriante. Lorsque 1’offre est acceptée, la personne la recoit
dans sa Partie de Personnalité Emoteur, c’est-a-dire depuis ses émotions authentiques, réagissant par
des mots spontanés, un ton de voix élevé ou enthousiaste selon I’émotion vécue, des gestes animés, une



posture détendue et une expression du visage pétillante. Comme envisagé, 1’offre du CNE a provoqué
la réponse émotionnelle la plus forte, quel que soit le Type de Base. Aprés 5 secondes, la réponse
émotionnelle des participants a commencé a diminuer comparativement au CER, comme si, une fois
I’intimité établie, la réponse émotionnelle baissait en intensité.

Dans la fenétre temporelle 5-6 seconde, la réponse émotionnelle au CER a augmenté puis
dépassé celle liée a la réception d’un CNE a partir de 7 secondes. Selon PCM, le CER est utilisé pour
créer de la complicité et de ’lamusement, pour alléger 1’atmosphére en racontant des blagues ou en
réagissant a I’environnement (aimer ou ne pas aimer). Le CER permet de se connecter préférentiellement
aux personnes de Base Energiseur ou a I’Etage Energiseur de son interlocuteur, lorsque le contexte s’y
préte. Contrairement au CNE envoy¢ depuis la Partie Réconforteur, le CER est envoy¢ depuis la Partie
de Personnalité Emoteur et est également regu par la Partie Emoteur du récepteur. Théoriquement,
I’acceptation du Processus dans la Partie Emoteur devrait donc étre la méme qu’avec le CNE, mais
physiologiquement, nous avons observé une différence de réponse émotionnelle. Il semble que les
réponses émotionnelles maximales survenant dans l’intimité précédent celles de la complicité ;
néanmoins, les deux sont liées a des Processus émotionnels, et leur intensité est plus élevée que celle
des Processus visant a connecter avec la Partie de Personnalité Ordinateur (i.e : I’intellect). Nos résultats
sont cohérents avec les théories de la contagion émotionnelle (Hatfield et al., 1992), qui décrivent le
mécanisme par lequel les émotions peuvent étre transmises d’une personne a une autre, notamment grace
a la prosodie émotionnelle. Nous avions initialement émis 1’hypothése que 1’envoi de Processus
émotionnels tels que le CER et le CNE, visant a établir un lien avec les Etages Energiseur et Empathique,
générerait une réponse émotionnelle plus forte qu’une connexion avec les Etages Analyseur, Imagineur
ou Persévérant (c’est-a-dire la Partie Ordinateur de la Personnalité). Nos résultats semblent confirmer
cette hypothése exploratoire.

Le CDI est utilisé pour connecter avec I’imaginaire de la personne, en utilisant la Perception
Inactions (Réflexions), selon PCM. Le CDI est utilisé pour se connecter aux personnes de Base
Imagineur ou pour inviter a la réflexion en se projetant dans une situation. Le CDI est offert a partir de
la Partie de Personnalité Directeur de I’émetteur, pour donner la direction de la projection. Les mots
utilisés sont a I’impératif, le ton est ferme mais non menagant, avec peu de gestes, une posture droite et
une expression déterminée. Le Processus est efficace lorsqu’il est accepté par la Partie Ordinateur, c’est-
a-dire la partie pensante de chacun. 80 % des personnes ont leur Etage Imagineur en Se ou 6e position,
et rapportent souvent des difficultés a s’y connecter ou a y accéder par des images mentales. Comme le
CDI vise a se connecter a la Partie Ordinateur, il est cohérent selon PCM que la réponse émotionnelle
moyenne soit plus faible que celle liée au CER et au CNE, quel que soit le Type de Base.

Le CDA est utilisé pour mettre quelqu’un en action ici et maintenant, avec un bénéfice identifié,
en se connectant aux personnes de Type de Base Promoteur ou a 1’Etage Promoteur de notre
interlocuteur. Méme si le Canal de communication est Directif, il ne vise pas le méme but que le CDI
(mise en action vs projection imaginative). Une différence est apparue des la fenétre temporelle de 1 a
2 secondes, puis de 5 secondes jusqu’a la fin. Selon PCM, le CDI est utilisé pour se connecter
directement a I’imaginaire par 1’image mentale, ce qui implique d’étre au calme pour connecter avec sa
visulisation. De plus, une différence a été observée entre le CNE et le CDA entre 3 et 4 secondes. Le
CDA est lié a la recherche d’un bénéfice a travers un défi lancé par quelqu’un d’autre. Il semble que la
réponse émotionnelle des participants a I’intimité soit plus rapide et plus importante que celle induite
par la mise en action. En effet, alors que le CNE est recu dans la Partie Emoteur, le CDA est recu dans
la Partie Ordinateur, car il faut d’abord comprendre et accepter 1’action proposée avant de pouvoir se
mettre en action. En outre, une différence a été observée entre le CDA et le CIPF, bien que tous deux
soient regus dans la Partie Ordinateur. Le CDA a généré une réponse émotionnelle plus élevée que le
CIPF, ce qui est cohérent avec la préparation a I’action. Cette différence, observée entre 5 et 10 secondes,
suit le méme profil que celui entre le CDA et le CDI, confirmant que le CIPF et le CDI servent a se
connecter a la partie pensante (dans un processus de pensée ou de réflexion).

Le CIPF est également utilisé pour se connecter a la Partie de Personnalit¢ Ordinateur.
L’émetteur doit incarner le message a partir de sa Partie Ordinateur, avec des mots non émotionnels, en
posant des questions ou donnant des informations, avec un ton monotone, peu de gestes, une posture
droite et une expression neutre. La fonction principale est d’échanger des informations. Le Processus
est efficace si la personne en face le regoit également avec sa Partie Ordinateur, en partageant des
données, des opinions ou de 1’idéation. La différence réside dans le fait que le CIPF est utilisé pour se



connecter avec les personnes de Base Analyseur ou partager des informations a partir de I’Etage
Analyseur. Quelle que soit la fenétre temporelle et le Type de Base, la réponse émotionnelle moyenne
des participants au CIPF a toujours été plus élevée qu’au CDI, mais plus faible qu’au CIO. Une réponse
émotionnelle faible des participants en réception d’un CIPF semble une fois encore cohérente avec
PCM.

Le CIO est utilisé de préférence lors d’interactions avec des personnes de Base Persévérant ou
lors de débats ou d’échange d’opinion. Quel que soit leur Type de Base, les participants ont montré une
réponse émotionnelle plus élevée en recevant un CIO qu’un CER entre 1 et 5 secondes. Cela a également
¢été observeé de 1 a 10 secondes lorsqu’ils étaient invités a discuter de sujets de société en réception d’un
CIO, compar¢ a tout autre Processus impliquant une connexion avec la Partie Ordinateur, mais a travers
une autre Perception (Pensée ou Inaction). Offrir un CIO permet d’interroger I’autre par exemple sur
des enjeux de société qui peuvent susciter des émotions en partageant ses opinions. Les participants ont
montré une différence émotionnelle en réception d’un CIPF et d’un CIO, bien que les deux impliquent
une réponse a une question : 1'un via des faits, ’autre via une opinion. Nous avons observé une
différence significative des la premiére seconde entre les réponses au CIPF et au CIO, qui disparait entre
3 et 4 secondes, pour réapparaitre entre 5 et 10 secondes.

1.2 Type de Base

Nous allons maintenant considérer le Type de Base, en commengant par la fenétre temporelle
3-4 secondes. Les participants de Base Persévérant ont montré la réponse émotionnelle la plus faible
compargs a tous les autres participants, avec une différence significative par rapport aux participants de
Base Energiseur et Imagineur, quel que soit le Processus envoyé. Une explication possible pourrait étre
que, selon PCM, les personnes de Base Energiseur sont orientées vers les autres. Elles percoivent le
monde a travers les Réactions ; elles réagissent spontanément a leur environnement, étant créatives et
ludiques. A I’inverse, les personnes de Base Persévérant sont connues pour étre observatrices,
consciencieuses et dévouées. Elles filtrent le monde a travers leurs Opinions, et s’interrogent en
permanence sur les régles de bonne conduite sociale, en cohérence avec leurs valeurs. Leur réponse
émotionnelle était la plus élevée lorsqu’elles recevaient un CIO, ce qui correspond au Processus de
communication préférentiel pour connecter avec elles. Initialement, les personnes de Base Persévérant
se tiennent en retrait de la relation, évaluant leur environnement a travers le prisme de leurs valeurs et
exprimant leurs opinions depuis leur Partie de Personnalit¢ Ordinateur. Les personnes de Base
Imagineur sont également connues pour étre en retrait de la relation, ce qui leur permet de se connecter
a leur imagination. Elles sont calmes, imaginatives et réflechies. Une hypothése pour expliquer la
différence significative en termes de réponse émotionnelle serait que connecter avec I’imagination peut
induire une réaction émotionelle, d’autant plus lorsque les images mentales percues ont une connotation
émotionnelle, et ce, méme si les personnes de Base Imagineur communiquent aussi a partir de leur Partie
de Personnalité Ordinateur via la Perception Inactions (Réflexions).

Nous avons observé que les participants de Base Persévérant étaient les seuls a présenter une
interaction significative entre le temps et le Processus. Plus le temps passait, plus ils maitrisaient leurs
compétences et maintenaient leur posture en se connectant a leurs valeurs et en traitant I’ information via
leurs Opinions. En effet, dans la fenétre temporelle de 5-6 secondes, ils continuaient a se démarquer,
avec une différence significative par rapport a tous les autres Types de Base, y compris les Types de
Base Analyseur et Imagineur. Méme si les personnes de Base Analyseur et Imagineur se connectent
toutes deux a partir de leur Partie de Personnalité Ordinateur, elles ne filtrent pas leur environnement a
travers la méme Perception préférentielle. Par conséquent, proposer des Opinions via un Canal
Interrogatif aux participants de Base Persévérant pourrait moduler leur réponse émotionnelle. En effet,
les Opinions des personnes ayant une Base Persévérant sont intellectualisées, construites au fil du temps,
ce qui n’est pas le cas pour les participants ayant un autre Type de Base. Méme si tous les autres
participants ont accés a leur Etage Persévérant, lorsqu’ils percoivent le monde a travers leurs Opinions,
celles-ci sont plus émotionnellement connotées.



1.3 Changement de Phase

Nous avons noté un tracé émotionnel atypique, tres plat, chez 4 participants ayant une Base et
une Phase Persévérant. L’un de ces participants était un champion de MMA de longue date, dont les
composantes comportementales et physiologiques étaient parfaitement controlées.

Trois participants avec une Base Persévérant et une Phase Energiseur ont été exclus, car leur
réponse physiologique dépassait le seuil maximal (le seuil était fixé a 45 uS). Initialement attribu¢ a un
probléme technique, I’analyse vidéo n’a montré aucun signe particulier d’inconfort chez ces trois
participants, si ce n’est un léger rougissement des pommettes. Le ton de voix, les postures, les gestes,
les mots et les expressions faciales n’avaient pas changé. En conséquence, nous avons constaté une
dissociation entre les réactions physiologiques et la verbalisation chez ces participants. Nous ne nous
attendions pas a ce type de résultats ; nous les prendrons en compte dans 1’'usage futur du mod¢le. Selon
le CPM de Scherer (Scherer et al., 2003), les marqueurs comportementaux, physiologiques et subjectifs
peuvent étre indépendants. Ces prédictions sont cohérentes avec 1’observation de ces trois participants.
A T'heure actuelle, aucun modele ne peut prédire un ensemble de réactions dans chacune de ces 2
composantes qui soient convergentes et qui puissent étre catégorisées comme une seule et méme réaction
(par exemple, la colére se manifeste comme ceci, avec tel ou tel marqueur....).

1.4 Limites et perspectives

Nous avions émis I’hypothese que I’envoi du Processus préférentiel du participant induirait
moins de réactivité physiologique et comportementale que 1’envoi d’un autre Processus. Cette situation
expérimentale n’a pas révelé de schéma identifiable de réponse émotionnelle, d’un point de vue
physiologique, 1i¢ au Processus envoyé en fonction du Type de Base des participants. Empiriquement,
lorsque nous utilisons PCM au travail ou dans la vie privée, nous observons au quotidien qu’il est plus
facile de communiquer avec notre interlocuteur lorsque nous lui offrons le Processus préférentiel pour
connecter avec sa Base. Nos résultats n’ont montré aucune interaction significative entre le Type de
Base des participants et le Processus sur la réponse émotionnelle, ce qui signifie que méme si chaque
personne a une préférence en fonction de son Type de Base, au sujet de la maniére dont son
environnement communique avec elle, chacune peut recevoir tous les Processus. Cela peut s’expliquer
par le fait que chaque individu peut recevoir n’importe quel Canal de communication et filtrer le monde
a travers une Perception, pendant un temps plus ou moins court, selon I’Etage ciblé par le Processus
envoyé. Pour certaines personnes, le Processus ne pouvait pas s’appliquer stricto sensu : cela pourrait
aussi étre lié au fait que de nombreuses personnes ont connu un Changement de Phase, parfois a
plusieurs reprises.

Le Phasage est une période durant laquelle une personne traverse une grande Détresse. Une fois
cette période passée, I’Etage précédent est appelé une "Phase Vécue"; la personne peut alors avoir acquis
de nouvelles compétences et de nouvelles stratégies de coping. Le Changement de Phase peut é&tre
considéré comme une forme de développement naturel et une nécessité de résilience qui augmente la
capacit¢ d’adaptation. Cependant, PCM n’encourage pas a changer de Phase : le Phasage est
situationnel. Néanmoins, nous pouvons nous demander si les résultats auraient été différents si nous
avions uniquement interrogé des participants dont le Type de Base et de Phase étaient identiques. Nous
¢tudierons cette hypothése dans de futures recherches.

Le Processus est situationnel : le CNE est utilisé pour créer de I’intimité, le CER pour la
complicité, le CIPF pour partager des informations, le CIO pour partager des opinions, le CDI pour
accéder aux capacités idéatives d’une personne et I’amener a exprimer ce qu’elle pense, et le CDA pour
mettre quelqu’un en action. Tout le monde peut les recevoir, et les manifestations émotionnelles
indiquant un éventuel confort dépendent aussi du type de relation établi avec 1’interlocuteur et du
contexte (ici, le laboratoire).

Méme si la porte d’entrée de la communication passe par la connexion avec le Type de Base du
participant, en envoyant le bon Processus, nous ne constatons pas de modulation remarquable sur la
réponse émotionnelle en situation de discours. Notre protocole ne permet pas de rendre compte
d’interactions écologiques, car dans la réalité, en interaction duelle, les protagonistes échangent des
informations de maniére fluide sans changer de Canal de Communication aussi fréquemment, et sans
utiliser systématiquement tous les Processus. Notre protocole ne représentait pas une communication
duelle fluide, mais plutdt des échanges interactionnels guidés. De plus, au vu de nos résultats, I’envoi



d’un CNE — donc la création d’une intimité — dans un contexte de laboratoire peut moduler la réponse
émotionnelle des participants, provoquant un ressenti d’un manque d’authenticité. C’est également le
cas pour les participants de Base Empathique lorsqu’ils interagissent avec un professionnel qu’ils ne
connaissent pas. Ces résultats devraient étre répliqués dans de futures études pour renforcer leur validité
(Ioannidis, 2014).

Nous avons également rencontré de grandes difficultés pour recruter certains Types de Base.
Néanmoins, cette recherche a montré des similitudes avec la répartition initiale des Types de Base
indiquée par Taibi Kahler en Amérique du Nord. Nous avons dii faire appel aux réseaux sociaux a cinq
reprises pour trouver des participants de Base Imagineur, Persévérant (chacun représentant 10 % de la
population selon Kahler) et Promoteur (5 % de la population). Malgré la difficulté a trouver des
volontaires, le nombre de participants pour chaque Type de Base était conforme aux attentes obtenues
par une analyse de puissance.

1.5 Conclusion

Nos résultats montrent que, en tant que récepteurs d’'un message, les participants ont activé
différentes réponses émotionnelles en fonction du Processus regu. Rudrauf et ses collaborateurs (2023)
suggerent que les individus ne regoivent pas passivement les informations de leur environnement ; au
lieu de simplement les recevoir, ils jouent un role actif dans la construction de leur perception
émotionnelle du monde, selon leurs intentions, leurs besoins et leurs expériences passées. Ainsi, les
émotions ne sont pas de simples réactions aux événements, mais des processus internes complexes au
cours desquels I’individu interprete, évalue et attribue une signification aux situations selon ses propres
critéres, rendant chaque expérience émotionnelle unique et faconnée par 1’engagement actif de de la
personne envers le monde qui I’entoure. L’approche énactive met I’accent sur la co-régulation
émotionnelle dans les interactions sociales. Les émotions ne sont pas uniquement des phénomeénes
internes, mais émergent et évoluent dans un contexte d’engagement social mutuel. Cette perspective
explique pourquoi des différences interindividuelles peuvent apparaitre dans la maniére dont les
individus expriment et interprétent les émotions pendant les interactions. Ces variations sont souvent
fagonnées par des dynamiques propres a chaque échange.

En conclusion, cette étude expérimentale fournit les premicres preuves, via I’utilisation d’une
méthode électrophysiologique, que 1’envoi de différents Processus peut influencer la réponse
émotionnelle du récepteur, conformément aux prédictions de PCM.
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Annexes

Annexe I: Exemple de Processus envoyés

CDA :

- Votre prochain défi, racontez.

- Racontez-moi la I’expérience la plus forte en adrénaline que vous ayez faite dans votre vie.
- Dites-moi ce qui vous excite le plus dans la vie.

CDI:

- Visualisez une ville sans voiture, imaginez-vous dans cette ville, promenez-vous et dites-moi ce que
Vous voyez.

- Pensez a votre prochain voyage, visualisez l'activité que vous ferez et dites-moi ce que vous voyez.
- Imaginez une solution pour nettoyer les océans, visualisez-la et dites-moi ce que vous voyez.

- Trop cool d’étre avec toi aujourd’hui! Elles sont pas sensas’ ces ¢lectrodes?

- J'adore tes lunettes modernes et ton style carré de soie !

- Il y a une blague que j’adore, t’as envie de I’entendre? : c’est un type, il entre dans un bar, il se
présente et dit « salut, c'est moi », en fait, ¢’était pas lui.

- Je suis ravie de vous recevoir et j’ai a coeur que vous vous sentiez bien. Avez-vous besoin de
quelque chose ?

- Je ressens de la gratitude a votre égard ; merci pour votre précieuse contribution a la recherche.
- Je suis ravie d'avoir fait votre connaissance et d'étre avec vous, ici aujourd'hui.

ClO:

- D’aprés vous, quels sont les gestes éco-responsables qu’il faut absolument respecter au quotidien?
- Selon vous, faut-il défendre la cause animale ?

- Que pensez-vous de l'effet des écrans sur le développement des enfants? Pour vous, sont-ils
dangereux ?

CIPF:

- De quoi se compose votre petit-déjeuner ?

- Quel est le dernier livre que vous avez lu ?

- Quel est votre métier ? En quoi consiste-t-il ?

Annexe: Analyses Post Hoc

Annexe 2: Analyses Post-hoc de la RED moyenne (uS) en réponse a chaque Processus pendant la fenétre
temporelle 1-2 secondes quelle que soit la Base des participants.



CDA col CER clo CIPF CNE
CDA (M=0.24,SD =
0.10, p=.018)
col (M=0.24,SD = (M=-0.26,SD= | (M=-0.32,SD= (M=-0.37,SD =
0.09, p=.018) 0.13, p=.040) 0.11, p=.004) 0.12, p=0.004)
CER (M=-0.26,SD =
0.13, p=.040)
clo (M=-0.32,SD= (M=0.24,SD =
0.11, p=.004) 0.08, p=0.006),
CIPF (M=0.242,SD = (M=-0.30,SD =
0.08, p=0.006), 0.10, p=0.004)
CNE (M=-0.37,SD= (M=-0.30,SD =
0.12, p=0.004) 0.10, p=0.004)

Annexe 3: Analyses Post-hoc de la RED moyenne (uS) en réponse a chaque Processus pendant la fenétre

temporelle 3-4 secondes quelle que soit la Base des participants.

Annexe 4: Analyses Post-hoc de la RED moyenne (uS) en réponse a chaque Processus pendant la fenétre

CDA cDI CER clo CIPF CNE
CDA (M=-0.27,SD
=0.12,=.032)
cDI (M=-0.32,SD (M=-0.38, SD (M=-0.50, SD
=0.15,p=.034) | =0.15, p=.014) =0.16, p=.003)
CER (M=-0.32,SD
=0.15, p=.034)
clo M =-0.38, SD
=0.15, p=.014)
CIPF (M=-0.31,SD
=0.14, p=.029)
CNE (M=-0.27,SD (M=-0.50, SD (M=-0.31,SD
=0.12,=.032) | =0.16, p=.003) =0.14, p=.029)

temporelle 5-6 secondes quelle que soit la Base des participants

CDA col CER cio CIPF CNE
CDA (M=0.80, SD (M=0.41,SD
=0.23, p=.001) =0.19, p=.034)
col (M=0.80, SD (M=-1.01,SD (M=-0.84,SD (M=0.38,SD (M=-0.93,SD
=0.23, p=.001) =0.22, p=.<001) | =0.22, p=.<.001) | =0.19,p=.047) | =0.28,p=.001)
CER (M=-1.01,SD (M=0.63,SD
=0.22, p=.<001) =0.20, p=.002)
clo (M=-0.84,SD (M=0.45,SD
=0.22, p= .<.001) =0.21, p=.032)
CIPF (M=0.41,SD (M=0.38,SD (M=0.63,SD (M=0.45,SD
=0.19, p=.034) =0.19, p=.047) =0.20, p=.002) =0.21, p=.032)
CNE (M=-0.93,SD
=0.28, p=.001)




Annexe 5: Analyses Post-hoc de la RED moyenne (uS) en réponse a chaque Processus pendant la fenétre

temporelle 7-8 secondes quelle que soit la Base des participants.

CDA col CER clo CIPF CNE
CDA (M=2.12,SD= (M=1,47,SD=
0.56, p= <.001) 0.55, p=.008)
col (M=2.12,SD= (M=-2.64,SD= | (M=-2.06,SD= (M=-1.62,SD=
0.56, p= <.001) 0.77,p=<.001) | 0.53,p=.<.001) 0.56, p=.005)
CER (M=-2.64,SD = (M=2.00,SD=
0.77, p=<.001) 0.65, p=.003)
clo (M=-2.06, SD = (M=1.41,8D=
0.53, p=.<.001) 0.48, p=.005)
CIPF (M=1,47,SD= (M=2.00,SD= (M=1.41,SD= (M=-0.98, SD =
0.55, p=.008) 0.65, p=.003) 0.48, p=.005) 0.48, p = .046)
CNE (M=-1.62,SD= (M=-0.98,SD =
0.56, p=.005) 0.48, p=.046)

Annexe 6: Analyses Post-hoc de la RED moyenne (uS) en réponse a chaque Processus pendant la fenétre

temporelle 9-10 secondes quelle que soit la Base des participants.

CDA col CER clo CIPF CNE
CDA (M=2.66,SD= (M=1.97,8D=
0.83, p=.002) 0.83, p =.020)
col (M=2.66, SD = (M=-3.62,SD= | (M=-2.52,SD= (M=-2.51,SD=
0.83, p=.002) 1.20, p=.003) 0,76, p=.001) 0.89, p =.006)
CER (M=-3.62,SD= (M=2.93,SD=
1.20, p=.003) 0.99, p=.004)
clo (M=-2.52,SD = (M=1.83,SD=
0,76, p=.001) 0.74,p =.015)
CIPF (M=1.97,SD = (M=2.93,SD= | (M=1.83,SD= (M=-1.82,SD=
0.83, p =.020) 0.99, p=.004) 0.74,p =.015) 0.79, p =.024)
CNE (M=-2.51,SD = (M=-1.82,SD=
0.89, p =.006) 0.79, p =.024)

Annexe 7: Analyses Post-hoc de la RED moyenne (uS) pour chaque Type de

Processus envoyé lors de la fenétre temporelle 3-4 secondes.

Base quel que soit le

Analyseur Empathique Energiseur Imagineur Persévérant Promoteur
Analyseur
Empathique
Energiseur (M=0.91,SD
=0.27, p=.001)
Imagineur (M=0.69,SD
=0.27,p=.011)
Persévérant (M=0.91,SD (M=0.69,SD
=0.27,p=.001) | =0.27,p=.011)
Promoteur




Annexe 8: Analyses Post-hoc de la RED moyenne (uS) pour chaque Type de Base quel que soit le

Processus envoyé lors de la fenétre temporelle 5-6 secondes.

Analyseur Empathique Energiseur Imagineur Persévérant Promoteur
Analyseur (M=1.14,SD
=0.38, p=.004)
Empathique (M=1.16,SD
=0.39, p=.004)
Energiseur (M=1.34,SD
=0.39, p=.001)
Imagineur (M=0.81,SD
=0.39, p=.039)
Persévérant (M=1.14,SD (M=1.16,SD (M=1.34,SD (M=0.81,SD (M=-1.22,SD
=0.38, p=.004) =0.39, p=.004) =0.39, p=.001) =0.39, p =.039) =0.39, p=.002)
Promoteur (M=-1.22,SD
=0.39, p=.002)

Annexe 9: Analyses Post-hoc de la RED moyenne (uS) pour chaque Processus offert pendant la henétre

temporelle 1-10 secondes quelle que soit la Base des participants.

CDA col CER clo CIPF CNE
CDA (M=1.69, SD =
0.55, p = .008)
col (M=1.69,SD = (M=-2.78,SD = (M=-2.11,SD=
0.55, p = .008) 0.80, p=.004) 0.85, p = .025)
CER
clo (M=-2.78,SD = (M=1.74SD=
0.80, p=.004) 0.72, p=.029)
CIPF (M=1.74SD=
0.72, p = .029)
CNE (M=-2.11,SD =
0.85, p =.025)




